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Emmanuel WATHELET,

Analyse argumentative de la création de régles
négociees sur Wikipedia

Introduction

Depuis plusieurs années, la dimension organisationnelle de I’encyclopédie Wikipédia connait une croissance plus rapide que ses
contenus (O’Neil 2011; Viegas et al. 2007). La construction de sens polyauctoriale - plusieurs auteurs sont impliqués -, trouve
en effet dans le contréle de chacun sur chacun 1’indispensable corrélat a la liberté d’écriture (Cardon and Levrel 2009).

Néanmoins, les pouvoirs complexes détenus par certains contributeurs mettent en question son modele original de production
du savoir. L’encyclopédie correspond-elle encore a ce qu’Ostrom appelle une « institution collective gouvernée » (Cardon and
Levrel 2009; Forte, Larco, and Bruckman 2009) ou la tendance est-elle a une plus grande centralisation des pouvoirs, telle
que dans le mouvement Open Source (Raymond 2001) ? Dans ce dernier cas, comment se caractérise cette nouvelle forme
organisationnelle ? En analysant les argumentations convoquées dans la création de regles institutionnalisées et en identifiant
les valeurs mises en jeux lors de ces processus, 1’objectif de notre recherche est de déterminer en quelle mesure nous assistons
a de tels changements.

Aprés un bref apercu de 1’état actuel de la littérature propre aux régles sur Wikipédia, le présent article a pour objectif de mettre
a I’épreuve une méthode d’analyse argumentative de corpus de conversations en ligne en I’appliquant a un court extrait d’un cas
de notre recherche doctorale. La traduction d’une argumentation suivant le modele de Stephen Toulmin (Toulmin 1958) permet
d’en extraire les valeurs convoquées par les acteurs en situation de négociations. Nous soulignerons ¢galement I’adéquation
entre cette méthode d’analyse et une approche théorique considérant I’institutionnalisation des régles comme la résultante de
I’action de textes entre eux (Cooren 2004).

Un environnement ouvert qui pousse a la régulation

Les travaux de Viegas (Viegas et al. 2007) ont révélé qu’en dépit de I’absence apparente de structures, les wikipédiens respectent
un nombre conséquent de régles et suivent des processus bien définis. Les régles sur Wikipédia remplissent plusieurs fonctions
et ont différentes caractéristiques (Butler, Joyce, and Pike 2008) : elles résultent d’actions conscientes et intentionnelles pour
organiser et rationaliser les échanges entre wikipédiens mais elles peuvent aussi étre vues comme s’autogénérant, étant le
résultat d’une compétition entre des acteurs cherchant a se distinguer ; les régles aident a construire I’identité de 1’encyclopédie
et sont aussi créées dans ce but ; elles sont des actes de communications externe et interne ; elles reflétent un processus continu
de négociations gagnées et perdues et dont le consensus atteint n’est jamais définitif. Enfin, les régles sont écrites pour agir
comme des mécanismes de controle de la qualité générale des contributions et de la conformité de ces dernicres avec I’ambition
d’améliorer I’encyclopédie.

Cardon et Levrel (2009) ont en outre distingué trois niveaux de régulation : la discussion, la médiation et la sanction.

Attenant a chaque article, I’onglet discussion voit se jouer la majorité des négociations entre acteurs, tant dans 1’espace de
création de contenus que dans I’espace organisationnel ou les régles sont construites. En cas de conflit, il peut étre fait appel a un
médiateur qui, de maniére informelle, a pour tache d’écouter les parties prenantes et de proposer des voies de résolution. Le plus
haut degré de formalisation de la régulation se traduit au sein du Comité d’Arbitrage (CAr)1 qui seul a le pouvoir de sanction
dans les rares cas ou un consensus n’aurait pu étre dégagé et que les relations se seraient dés lors passablement dégradées.
Cependant, la communauté met réguliérement en question la 1égitimité du comité d’arbitrage, son objectivité et les conflits
d’intéréts liés a la fonction d’arbitre.

Kriplean et ses collégues (Kriplean et al. 2007; Beschastnikh, Kriplean, and McDonald 2008) ont mis en évidence I’importance
des regles sur Wikipédia par leur utilité dans la gestion des conflits. Ils ont montré que les ambiguités inhérentes a ces régles
laissent place a des jeux de pouvoir entre les auteurs et usagers de ces régles. La structure horizontale non-hiérarchique de
I’organisation, décrite par le terme de « production par les pairs » (Monaci 2009), assurerait la décentralisation des pouvoirs
sur les contenus encyclopédiques et organisationnels. Cardon et Levrel (2009) parlent eux aussi de « décentralisation du
contréle » : le principe de surveillance mutuelle, garantissant la confiance entre les contributeurs parce qu’il s’exerce de maniére
1égeére et publique, n’est rendu possible que grace aux différentes régles de gouvernance. C’est en cela que I’encyclopédie est
d’essence procédurale (Cardon and Levrel 2009). Cependant, la création d’une régle, par exemple via une procédure de « Prise
de décision » (Pdd), est trés coliteuse pour la communauté en ce qu’elle exige un temps important pour arriver a un consensus
(souvent plusieurs mois) et qu’elle concentre 1’activité de contributeurs expérimentés hors de la stricte création de contenus
encyclopédiques. Bien qu’en constante augmentation jusque-1a (Morell 2011), la création de nouvelles régles a semblé se tasser
ces derniéres années, du moins sur I’espace anglophone de 1’encyclopédie (Forte, Larco, and Bruckman 2009).

1 ArbCom pour « Arbitration Committee » sur I'espace linguistique anglophone de I'encyclopédie.
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Analyse argumentative

Dans notre recherche, nous procédons a I’analyse des argumentations de conversations menant a la création d’une régle. Notre
perspective congoit I’argumentation comme un acte de langage (van Eemeren and Grootendorst 1987; Goldman 1999; Cooren
1997) c’est-a-dire une « stratégie [consistant] a faire accepter des objets discursifs en créant de nouvelles médiations avec des
objets préalablement valorisés ou dévalorisés, mobilisant ainsi le « vouloir faire » de I’auditoire » (Cooren 1997). La production
de régles est vue comme une polyphonie d’argumentations poursuivant certains buts perlocutoires. Les objets discursifs sont les
négociations textualisées.

L’analyse argumentative des négociations tire profit des facilités d’acces qu’offre Wikipédia ou toutes les discussions et chacune
des étapes qui les composent sont enregistrées dans de volumineuses archives accessibles a tous les visiteurs de 1’encyclopédie.

Notre démarche s’appuie sur le modéle de I’argumentation de Stephen Toulmin (1958) qui, via le concept de loi de passage,
aide a extraire les valeurs défendues dans une argumentation. Dans sa version la plus simple, ce modéle est proche du modéle
aristotélicien (fig. 1) : une conclusion est soutenue par deux propositions données et considérées comme vraies.

Fig. 1
Syllogisme classique Modeéle de Toulmin

Prémisse majeure

11 Prémisse mineure

Conclusion

Données Conclusion

(m)

Loi de passage

Adapté a une argumentation type sur Wikipédia (fig. 2) :

Fig. 2

Syllogisme classique Modeéle de Toulmin

Une régle efficace est simple Laregle A est il faut rejeter
trés complexe larégle A

m Or, la regle A est trés complexe @

Doncg, il faut rejeter la régle A Une regle efficace est simple

Par ce modéle, Toulmin cherche a montrer la source de la validit¢ d’une argumentation. Notre objectif est d’en extraire les
valeurs. Dans le cas simple présenté ci-dessus, la valeur défendue par I’argumentation est « I’efficacité ». L’intérét de ce modele
est en outre de pouvoir évoluer vers de plus grands niveaux de complexité (fig. 3).

Fig. 3

Modele de Toulmin

La régle A est

trés complexe g : a priori, il faut rejeter la régle A

g

Une regle efficace est simple |

SAUF

Trop de régles complexes ralentissent
déja le développement de Wikipédia

La régle A répond a un probléme
insoluble par des moyens plus légers

Communiquer dans un monde de normes | ] 88



Analyse argumentative de la création de régles
négociées sur Wikipédia

La conclusion (c) est supportée par une donnée (D). Une loi, dite « de passage » (L) articule les données et la conclusion en
ajoutant une preuve (P) explicative sur I’inférence a réaliser. Un indicateur de force (F) sert a tempérer, au besoin, la conclusion
dont il faut noter qu’elle peut étre réfutée (R). Cette version, plus compléte, permet d’intégrer les nuances dont le mod¢le
syllogistique tendant vers la logique mathématique ne pouvait rendre compte.

Ce modéle peut lui-méme étre enrichi des travaux de Chaim Perelman (Gross and Dearin 2002). Perelman envisage
I’argumentation comme adressée a un public particulier. Dans cette configuration, les arguments peuvent étre de deux types.
(1) Ils procédent par déduction et se basent sur des croyances partagées par le locuteur et son public. La conclusion est dés
lors présentée comme inévitable. Perelman les appelle « arguments qui portent sur la structure du réel »). (2) L’argumentation
fonctionne par induction. Elle est un moyen par lequel un locuteur cherche a faire adhérer son public a un point de vue particulier
sans qu’une réalité partagée ne puisse étre invoquée comme point de départ. Au sens de Toulmin, ces arguments « structurent
le réel ». Cette derniére argumentation, dans un cadre organisationnel, permettrait d’assister a la mise en place d’un consensus
sur une réorientation des valeurs.

Le modéele argumentatif de Toulmin et la relation arguments-structure du réel mise en lumiére par Perelman sont des outils utiles
a ’interprétation car appliqués a un terrain particulier, ils donnent un apergu de la maitrise de I’argumentation par les acteurs
dans la recherche d’un consensus. D’autre part, en déconstruisant la maniére avec laquelle les wikipédiens argumentent, nous
pourrons déduire les valeurs qu’ils promeuvent, ¢’est-a-dire, dans le cadre de la création de régles, les qualités estimées comme
objectivement désirables que les régles doivent rencontrer. Nous focalisons notre attention sur les valeurs récurrentes menant au
consensus et « contenues » implicitement dans une régle institutionnalisée. Seule 1’étude de cas de plusicurs régles est a méme
de rendre compte d’une « tendance organisationnelle ».

Extrait de co-construction du savoir

Nous présentons ici un court extrait du processus de création d’une régle. Il s’agit d’un cas de notre recherche doctorale et
concerne la décision (Pdd), sur I’espace linguistique francophone, d’élaborer une page de contestation du statut d’administrateur.
La création de cette regle a sollicité la communauté de Wikipédia pendant un an et six mois, une durée exceptionnellement
longue due au caractére polémique de la décision. Le processus nous intéresse par sa richesse, représentative des négociations
a I’ceuvre sur ’encyclopédie. L’extrait choisi2 illustre a nos yeux comment des parties d’argumentations se cristallisent en
consensus alors que d’autres restent orphelines.

Sur Wikipédia, I’administrateur est un contributeur élu qui dispose d’outils spécifiques, normalement administratifs, mais
recouvrant également une potentielle dimension éditoriale. Par exemple, un administrateur peut décider de protéger en écriture
une page de I’encyclopédie. Donner la possibilité aux simples contributeurs de destituer un administrateur via une page de
contestation est donc une question-clé pour 1’organisation.

Dés I’instant ou un dysfonctionnement de I’encyclopédie est identifié comme devant se résoudre via la création d’une nouvelle
régle, chacune des étapes sera négociée : les contributeurs qui le désirent s’engagent alors dans une procédure3 comprenant
différentes étapes formalisées : la redéfinition du probléme, la co-rédaction des propositions qui seront soumises au vote, la
décision d’un mode de scrutin, les votes commentés, la lecture des résultats et I’application de la décision.

Chaque membre est invité a participer au processus, similaire a celui d’une démocratie directe (Lejeune 2011). Dans le cas
présenté ici, le vote aboutira sur 1’obligation, pour tous les administrateurs, de créer aux c6tés de la page Wikipédia ou ils se
présentent un espace sur lequel une plainte peut étre introduite. Selon certaines modalités, I’administrateur mis en cause devra
subir un vote de confirmation de son statut par la communauté.

L’extrait suivant (fig. 4) est tiré des négociations ayant pour objectif de rédiger une série de propositions sur lesquelles les
contributeurs devront statuer. Le processus de décision en est encore a ses débuts4. Cette conversation s’est étalée sur deux
heures, avec une pause au milieu. Sur une page de discussions, les contributeurs se répondent 1’un a I’autre en développant des
argumentations qui leur sont propres. Chaque intervention est signée, datée et visuellement se détache de la précédente. Les
contributeurs prenant part a cette discussion sont au nombre de cing. Nous les nommons C1, C2, C3, C4, C5.

2 Accessible en ligne a I'adresse : http:/fr.wikipedia.ora/wiki/Discussion_Wikip%C3%A9dia:Prise_de_d%C3%A9cision/
Administrateur/Contesta tion_du_statut

3 L'absence de consensus provoque régulierement I'échec de la création d’'une régle.

4 Bien que ces conversations soient facilement accessibles sur le Web, nous avons anonymisé les pseudos.
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«+1. D'autant que avoir les idées claires sur les modalités de contestation, ou mettre en évidence
d'autres possibilités de contestation que celles qui existent, permettra de juger - dans un deuxiéeme
temps - s'il est viaiment nécessaire de limiter le mandat. -C5 (d) 20 aoat 2010 a 14:47 (CEST) »

« Pour moi aussi, la question de la durée du mandat est plus importante, mais c'est précisé-
ment pour cette raison qu'il faudrait aborder les choses dans I'ordre, pour que la discussion
(importante) sur la durée du mandat ne soit pas corrompue par des imprecisions, des incom-
préhensions, ou des quiprogquos a propos des modalités de contestation. En ce qui me
concerne, bien qu'étant a priori, et apres réflexion, pour la limitation du mandat, il se peut
que je change d'avis (ou au contraire étre renforcé) si j'ai plus d'informations sur les possibili-
tés de contestation, ou si de nouvelles existent. —~C5 (d) 20 aott 2010 a 15:17 (CEST) »

Interprétation

Le court extrait présenté montre le déroulement habituel d’un fil de discussion sur Wikipédia. Une section est ouverte par un
contributeur et une discussion peut s’engager. Il n’y a pas de role a priori attribués pour modérer la discussion, mais les contributeurs
vont, a leur libre choix, prendre en charge certaines responsabilités. Ainsi, on peut qualifier le role pris par le premier intervenant
d’« initiateur ». En assurant que les positions sont déja claires, vingt-quatre heures seulement aprés I’ouverture de la discussion,
il engage tout le monde a avancer constructivement mais il le fait a partir d’un point de vue situé. Le role d’initier un processus et
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de synthétiser des discussions précédentes sont les deux roles de leadership qui permettent aux décisions d’étre co-construites en
imprégnant des directions.

Plusieurs thémes sont abordés dans cette discussion mais un seul se résout par un consensus : la séparation des discussions entre
les fagons de contester un administrateur et les discussions sur les limites de leur mandat. Il est intéressant de constater que ce
consensus sera plusieurs fois remis en question dans les mois suivants, selon les parties prenantes a la discussion. Pour atteindre
cette situation finale (mais temporaire) d’équilibre, une série de transformations ont été a 1I’ceuvre. Dans le contexte de Wikipédia,
les transformations sont conversationnelles et de type argumentatif.

Nous pouvons schématiser 1’argumentation dialogique (Fig5) dont la conclusion correspond au consensus atteint. Si un « initiateur » résout
I’argumentation « minimale » tout seul, les autres (C4, C2, C5) viennent y « greffer » leur consentement (P) ou leurs réserves (R) :

Fig. 5
i )1 lin'y a pas eu de temps de Préférablement [C4] Cette discussion doit se limiter a la contes-
" réflexion, ici, sur la question “ tation du statut d'administrateur.
de limitation de mandat. [€4,C2,C5]
[c4)
VALEURS SAUF

Un temps de réflexion est nécessaire avant la

consultation pour une décision. [C4] VERS ARGU 2
- q
I En cas de proposition inacceptable.

[c2)

Avoir les idées claires sur une question R Au cas o la décision prise ici a un effet décisionnaire
permet de juger une autre dans un second sur une décision sur la limitation de mandat.
temps. [C5] [€2,C5]

Avec plus dinformations sur une question,
changer d'avis est possible. [C5]

L’argumentation considérée ici est essentiellement vue comme un systéme positif qui tend au consensus. Une premiére lecture montre
qu’un seul contributeur est responsable du corps de 1’argumentation, lequel correspond au syllogisme aristotélicien. En revanche,
tous les contributeurs qui ont pris part a ce sous-théme de la discussion s’accordent sur la conclusion (« +1 » et « effectivement
»). Les contributeurs qui, dans un premier temps, ne soutenaient pas la conclusion formulent tous deux des réfutations. Certaines
réfutations peuvent étre le centre d’une autre argumentation : « (R) En cas de proposition inacceptable ». Enfin, un contributeur qui
dans un premier temps doutait de la conclusion (C5) va renforcer la loi de passage (L) en apportant lui-méme des preuves (P). De
cette manicre, il s’approprie aussi I’argumentaire.

La loi de passage est le plus grand dénominateur commun. Il charrie une valeur fondamentale de Wikipédia : « discuter avant
d’agir ». Cela explique le succes de son argumentation. C’est un argument parfaitement adapté a son audience qui, selon la typologie
de Perelman, porte sur la structure du réel. Il se base sur des fondamentaux partagés par les Wikipédiens. En cela aussi, il ne risque
pas de remettre en cause 1’organisation. Il est, dans un certain sens, sans danger. Les lois de passage sont spécifiques a des milieux
donnés et représentent souvent le substrat culturel de la communauté a laquelle on s’adresse. Les lois de passage enserrent les valeurs
défendues dans I’argumentation. Ainsi, (L) contient la valeur « démocratie » (il faut, sur Wikipédia, favoriser le débat démocratique
avant toute prise de décision), la premicre preuve (P) soutient « 1’objectivité du jugement » et (P2) la « remise en question ».
Schématiser un systéme argumentatif qui se résout par un consensus permet donc d’en extraire les valeurs convoquées (les
oppositions sont intégrées a la réfutation (R), augmentent les conditions pour rendre la conclusion possible, sont remises en question
par leurs auteurs ou sont abandonnées). En revanche, beaucoup d’argumentations n’atteignent aucun consensus et restent isolées.
Pour autant, I’échec d’un consensus signifie que ces argumentations ne sont pas directement intégrées au processus décisionnel
(mais le seront peut-étre plus tard). Dans notre exemple, la question de I’ordre des propositions ne sera plus débattue de toute la
prise de décision qui durera encore plus d’un an. En revanche, la question du nombre de propositions et de leur diversité reviendra
de maniére récurrente jusqu’a ce qu’un consensus soit trouve.

Discussion

Pour soutenir cette recherche, le modele discursif de I’institutionnalisation (Phillips, Lawrence, and Hardy 2004) et la théorie
du cycle texte-conversation développée par 1’Ecole de Montréal (Cooren, Taylor, and Van Every 2006; Robichaud, Giroux, and
Taylor 2004) apparaissent particuliérement appropriés. Dans ces optiques, 1’organisation est vue, d’apres le concept de Bakhtine,
comme une hétéroglossie, en ce sens que I’organisation est issue de fragments de discours polyphoniques, divers, changeants et
constamment émergents (Boje, Oswick, and Ford 2004). Ces textes, envisagés comme des agents non-humains, ont une permanence
que n’ont pas des acteurs humains (Cooren 2004).

En regard de cette polyphonie se dévoile néanmoins la capacit¢ d’une organisation a parler d’une seule voix (Robichaud,
Giroux, and Taylor 2004). Cette contradiction se résout par le langage qui n’est plus seulement un outil descriptif mais un agent
créant I’organisation et construisant son identité (Cooren 2004). Le modele discursif de I’institutionnalisation des régles s’appuie par
conséquent sur la récursivité du langage, ¢’est-a-dire la capacité qu’a une organisation a parler d’elle-méme dans les processus qui
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leur donnent naissance. A travers les argumentations et les valeurs qu’elles charrient, ¢’est la définition méme de Wikipédia qui est
en jeu : Qu’est-ce que Wikipédia ? « Wikipédia est un lieu ot I’on réfléchit ensemble avant de passer au vote ». Les méta-narrations
régénérent 1’identité organisationnelle (Boje, Oswick, and Ford 2004). L’identité de I’organisation, c’est « une durée, une mémoire,
une continuité » (Robichaud and Benoit-Barné 2010) qui se jouent a travers les différentes versions des textes organisationnels.
L’environnement étant immatériel (Francq 2012), Wikipédia est, presque exclusivement, une organisation textuelle ou, a tout
le moins, textualisée. Selon Phillips, Lawrence et Hardy (2004), une institution n’émerge pas directement de 1’action sociale
mais plutot de la création de textes issus des conversations entre les acteurs. Les conversations prenant la forme, sur Wikipédia,
d’argumentations. Les textes alimentent un discours plus large, lui-méme générant les institutions. Les régles finales ne deviennent
des institutions que lorsqu’elles sont intégrées par la communauté et convoquées dans les nouvelles discussions. Le temps et I’'usage
font d’une régle une institution.

La théorie du cycle texte-conversation permet d’aller plus en détails et de comprendre comment les conversations se cristallisent en
discours. Robichaud et al. (2004) affirment que I’analyse du langage dans I’organisation permet de « connecter » 1’épisode micro de
la conversation avec des mod¢les plus larges de méta-conversation. En effet, I’argumentation analysée supra n’est qu’une part infime
de toutes les argumentations menant a de multiples consensus qui, agrégés les uns aux autres, contribuent a construire le discours
de ’organisation. A travers des phases successives de « textualisation » et « recontextualisation », les conversations deviennent des
textes, partageant plus largement un méme systéme de symboles (Taylor and Van Every 2000), c’est-a-dire des valeurs compatibles.
De ce fait, les textes sont plus « objectifs » et s’abstraient de la situation spécifique qui leur a donné naissance, notamment par
I’absence de référence a un auteur (Cooren 2004). Ainsi, les textes de Wikipédia ne sont pas signésSalors que chaque intervention
est « tragable ». L’auteur importe peu, seule compte 1’action du texte.

Ces modeles nous intéressent parce qu’ils permettent de rendre compte des processus par lesquels des acteurs aux discours
diversifiés négocient une norme lorsqu’une bréche menace 1’ordre social (Robichaud, Giroux, and Taylor 2004). Dans notre
exemple, la communauté exigeait de réguler les quelques pages de contestation existantes, considérées comme des « alibis » pour
des administrateurs refusant de mettre en question des actions passées.

Conclusions

Les négociations sont faites d’argumentations dont certaines se résolvent par un consensus. Les consensus charrient, par
I’intermédiaire de la loi de passage et des preuves qui la complétent, des valeurs sur lesquelles les contributeurs se sont mis d’accord,
avec plus ou moins d’amendements co-négociés. Ce sont ces valeurs qui influencent les régles et, par-la, I’organisation. Dans le
court extrait choisi, le consensus porte sur la structure du réel parce qu’il se construit sur des valeurs déja partagées par les membres
de la communauté. Il est aussi métaconversationnel dans le sens ou les acteurs définissent I’organisation en méme temps qu’ils la
créent par la négociation de la régle. Notre analyse portait sur un court extrait d’une argumentation ample qui s’est étendue sur
plus d’une année. Seule la mise en relation du méme travail effectué¢ pour chacun des grands consensus peut rendre compte de
I’institutionnalisation de régles a I’ceuvre dans la modification d’une tendance organisationnelle.

En revanche, une méme valeur peut étre convoquée pour servir des objectifs parfois opposés. Un méme vote peut servir des
intentions différentes mais dés I’instant ou le vote est exprimé, il posséde un mouvement qui lui est propre : il sera comptabilisé,
par exemple, sans que les commentaires qui y étaient adjoints ne soient pris en compte. D’autre part, ces derniers commentaires
ont aussi une vie propre et pourront étre « récupérés » dans des argumentations ultérieures, pour servir une autre cause, a un autre
instant, dans un autre contexte. Ainsi, Derrida affirme que la signification d’un texte n’est jamais prédéterminée mais se renouvelle
dans d’infinies chaines de déférence (Brummans 2007). Autrement dit, les acteurs se servent des textes mais, en retour, sont aussi
a leur merci. En ce sens, I’intention implicite importe peu - un texte n’a pas d’intentions mais produit certains effets (Cooren 2004)
- mais la régle finalement édictée, institutionnalisée, est une réponse plus ou moins proche aux multiples intentions originelles des
acteurs qui ont pris part aux discussions.

Pour le chercheur, le contraste entre les intentions de départ et la régle co-rédigée et votée par la communauté des contributeurs est
signifiant et se fait I’indice des tendances organisationnelles. Pour cette raison, il reste a conduire une nouvelle recherche adoptant
une approche ethnonarrative (Hansen 2006), laquelle offrirait de prendre en compte les matériaux non-discursifs via la description
contextuelle.

5Que ce soit dans 'espace « contenu encyclopédique » ou dans I'espace « organisationnel ».
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